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فروش بيش از هفتاد ميليون دلاري فيلمِ ”300“ در هفتة نخست نمايش، 
اين فيلم را در فهرست پرفروش ترين فيلم هاي هاليوود قرار داد. افتتاحية 
باشكوه اين فيلم گواه روشن موفقيت آن در آمريكاي شمالي و در ميان 
بينندگان اروپايي است. اگرچه اين فيلم بر اساس رمانى تصويرى نوشتة 
مرگ)  طلوع  فيلم  (كارگردان  اسنايدر  زاك  كارگرداني  به  و  ميلر  فرانك 
ساخته شده، اما از پيش به عنوان فيلمى ”تاريخى“ به تصوير درآمد كه 
توانست تحتِ اين عنوان بينندگان زيادي را در ميان عامة مردم پيدا كند. 

اما از همه مهمتر نتايجى است كه از اين فيلم گرفته مي شود. 
در ساخت  كه  گفتند  كاملاً صادقانه  آن)  بازيگران  (و  فيلم  سازندگان 
اين فيلم به هيچ منبع اصلى تاريخي رجوع ننموده اند. به نظر مي رسد كه 
نويسندة اين كتابِ كُميك در خلق آن به نوشته هاي هرودوت، مورخ يونانى، 
تكيه كرده است. اگرچه نوشته هاي هردوت از نظر تاريخي بسيار با ارزشند 

ولي همانند نوشته هاى تاريخىِ فرهنگ هاى ديگر، مملو از تعصب است. 
و  بازيگران  نقش  انتخابِ  فيلمبردارى،  نحوة  مورد  در  حاضر  مقالة 
ساخت اين فيلم نيست (كاري كه بهتر است به منتقدان فيلم واگذار شود)، 
بلكه  نمي پردازد  فيلم  دست اندركاران  و  سازندگان  از  انتقاد  به  همچنين 
اين كارِ آنها در راستاى گسترش يك تصور ضد ايراني مورد بررسي قرار 
مي گيرد. با وجود اين، فيلم حاوي پيام هاي بسياريست؛ پيام هايي كه ميلر 
و يا سازندگان فيلم به طور حتم قصد القاي آنها را به بيننده نداشته اند. 
اين مقاله خصوصاً بر ضد تعصبات بي مورد و بد جلوه دادن فرهنگ ايران 
باستان و ايرانيان تنظيم شده است؛ يعني اهدافي كه فيلمِ ”300“ سهواً به 

آن پرداخته است.
من  در  خاص  نگرشى  ايجاد  سبب  تاحدي  خانوادگى ام  پيشينة  شايد 
رشتة  كنار  در  آمده ام،  دنيا  به  يونان  در  و  ايرانى  والدينى  از  است.  شده 
مورد علاقه ام يعني ايران باستان به تحقيق در مورد يونان باستان و روم 
ايران  از  تركيبى  اغلب مرا  يوناني ام  (بيزانس) مى پردازم. دوستانِ  شرقى 
باستان (يا آنچه كه در غرب اصطلاحاً ”پرشيا“ خوانده مى شود) و ”هلاس“ 
(يونان) مي دانند. اين مطلب كه ايرانيان، يونان باستان و بالعكس يونانيان، 
ايران باستان را تحسين مي نمايند، معمولاً ناديده گرفته مي شود. يكي از 
مضمونى  چنين  با   2007 مارس   12 تاريخ  در  ايميلى  يوناني ام  دوستان 

برايم فرستاد:

 فيلم ”300“؛ افسانه يا واقعيت
نوشتة كاوه فرخ

ترجمه غزال خاكسارى

دربارة نويسندة: كاوه فرخ در سال 1341خ/1962م از پدر و مادرى 
ايرانى در يونان (آتن) به دنيا آمد. او خود را يك ايرانى با پيشينة 

قفقازى (با ريشه هاىِ آذربايجانى و گُرجى-اسُتى) مى داند. فرخ، به 
سبب اين كه يك ايرانى است و در يونان متولد شده، و كودكى اش 

را در آنجا گذرانده، به تاريخ ايران كهن و يونانِ باستان علاقمند 
شده و در همين زمينه تا سطوح عالى ادامه تحصيل داده است. هم 

اكنون او، مورخ و ايران شناسى است كه در كنار علاقه به تاريخ 
ايرانِ باستان، به تحقيق در مورد يونان باستان و بيزانس مى پردازد. 

وى اكنون تاريخ دان بخش مطالعات استمرارى دانشگاه بريتيش 
كلمبيا، عضو انجمن جهانى مطالعات بين المللى وابسته به دانشگاه 

استنفورد، مشاور در مطالعات ايرانى در انجمن مطالعات يونانى-
ايرانى، عضو انجمن زبان شناسى ايران و همچنين عضو انجمن 

حفظ خليج فارس است. 
 ،Osprey 2005) برخى از آثار او عبارتند از: سواره نظامِ ساسانيان
ترجمه به فارسى توسط انتشارات سبزان 1388)، سايه هايى در 

كوير: ايران در جنگ (Osprey 2007). اثر اخير در سال 2008 به 
عنوان بهترين كتاب تاريخى، جايزة اتحادية ناشران مستقل آمريكا 
به نام «جايزة بنجامين فرانكلين» و جايزة شيرطلايى آكادمى والم  

را دريافت كرده است.
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«فيلم ”300“ را ديدم و كاملاً مأيوس شدم، اين فيلم ايرانيان را به شكل 
ديو جلوه گر ساخته و تمامي مطالبي كه دربارة ايرانيان در اين فيلم نشان داده 
شده، به دور از واقعيت است. علاوه بر آن، فيلم، يونانيان و فيلسوفان يوناني 
و تمدن آتن را نيز از طريق سخنانى از لئونيداس، پست و خوار نموده است. 
نمي دانم كه چرا بايد ديوها و اسپارتان ها را به صورت تصوير غير واقعي و غلط 
ببينم؟! در اين فيلم، نشانى از رشادت هاى باشكوه و ذكاوتِ افراد دو سوىِ نبرد، 
مشاهده نشد. اين گونه آموخته ام كه آنچه اسپارتان ها در ترموپيل انجام دادند 
بسيار با شكوه بوده و اين شكوه بدان علت است كه آنها در مقابل دشمني بسيار 
دلير و با ذكاوت ايستادگي كردند. البته با ديدن اين فيلم كمتر بيننده اي به اين 

نتيجه مي رسد.»
 در گذشته، يونان و ايران طى معاملات و داد و ستدها، در زمينه هاي 
متعددي از جمله هنر، معماري، علوم، موسيقي، دموكراسي و حقوق بشر 
كارهاى بسيار جالب و مهيجى انجام دادند. جالب توجه است كه يونانيان 
امروزي، ايران باستان را به عنوان تمدنى در خور تمجيد و ستايش همانند 
آمريكاى  و  اروپا  غرب  شمال  در  كه  حالى  در  دارند  قبول  يونان،  تمدن 

شمالى لزوماً چنين نيست. 
اين نقد، هشت محور را مورد بحث قرار مي دهد:

1- مفهوم دموكراسي و حقوق بشر
2- واقعاً چه چيزي آتش جنگ را مى  افروزد؟ 

3- تقابل نظامي: افسانه يا واقعيت؟ 
4- اشتباه خشايارشا: به آتش كشيدن آتن 
5- جنگ ”غرب“ بر ضد ”رازورزى شرق“ 

 6- چگونگى تجسم ايرانيان و يونانيان 
7- اشاره اى به زنان ايران باستان 

8- ”نيكي“ در برابر ”بدي“ (خير در مقابل شر)

1- مفهوم دموكراسي و حقوق بشر
آنچه كه مرا به انتقاد در مورد فيلم وا مي دارد چگونگي به تصوير كشيدن 
«ما»ى  است:  مورد  دو  اين  در  ايران-يونان  جنگ هاي  از  آن  تجسم  و 
دموكراتيك، خوب و منطقي در مقابل «ديگرانِ» ظالم، شيطان صفت، غير 
معقول و بيگانه (كه منظور ايرانيان است). اصل اين دوگانگي در پيام زير 

خلاصه مي شود: «300 مرد، بين پيروزي و سقوط تمدن غرب ايستادند. 
اگر بربر ها بر اينان پيروز شوند، دموكراسي و تمدن يونان بايد در مقابل 
نيروهاي بيگانه كه وحشي گري آنها زبانزد است سر تعظيم فرود آورد.» 
(كريستوفر هادسون، بزرگترين جنگجويان، Daily mail، لندن، انگلستان، 

9 مارس، 2007).
اين كلمات دقت كنيد: «فروپاشى تمدنِ غرب»، «گروه بربرها»،  به 
زبانزد  آنها  وحشي گري  كه  بيگانه  «نيروهاي  و  دموكراسي»  و  «تمدن 
است.» اين واژگانِ كليدي يادآور شعارهاي سياسي و تبليغات افترا آميز 
است. اين جملات ساده (و محرك) گواه آشكاري بر اين مطلب است كه 
رسانه هاي جمعي و اكثر مخاطبان، فيلمِ ”300“ را دقيق تر و عميق تر از 
رُمانِ تصويري نگاه كرده اند. اين دقيقاً توسط  يك فيلم صرفاً مبتنى بر 
توماس انِگل از كالج ويرجينياىِ غربى گفته شده كه «اكثر مردم براى رشد 

آگاهى تاريخى خود، فيلم مى بينند.» 
  (The Daily Mail همچون) با توجه به اظهارات رسانه هاي گروهى 
ريشه هاي  به  نسبت  كه  يافت  جهالتى  از  ديگري  آشكار  شاهد  مى توان 
به گسترش  رو  دموكراسي  و  آزادى  بشر،  اصلى حقوق  مفاهيم  و  واقعى 
است. علل و عوامل مختلفى كه منجر به جنگ هاي ايرانى-يونانى شد، 

نيز از اين جهالت و نادانى مبرا نماند. 
سرچشمة دموكراسي و حقوق بشر اين مفاهيم ساده نيست كه ما به 
اين  ديد،  ادامه خواهيد  در  داده مى شويم. همان گونه كه  آنها سوق  باور 

مفاهيم داراي ريشه هاى مشترك ايراني-يوناني هستند.
 در ضمن، يونانيان (آتني ها و بخصوص خويشاوندان ايوني آنها) مفهومِ 
مردمى  دولتِ  اين  آوردند.  پديد  را  (دولت)   Kratus و  (مردم)   Demos
(توسط مردم تعيين شده) چيزي است كه ابتكار ”دنياى غرب“ آن روزگار 
را بر مي انگيزد. البته، نقش شرق در كمك به موقعيت كنونى دموكراسي، 
به صورتي كه ما امروزه آن را مي شناسيم و تساوي نژاد، فرهنگ و مذهب 

و به اجمال حقوق بشر، كمتر مورد تأييد قرار گرفته است. 
فرمانرواىِ  اولين  بزرگ،  كوروش  هخامنشي،  شاهنشاهىِ  بنيان گذار 
را  آن  و  كرد  بيان  را  فردي  آزاديِ  و  بشر  حقوق  تقدس  كه  بود  جهان 
از  يكى  پديدآورندة  زرتشت،  تعاليمِ  از  او   .(3 تا   1 (تصاوير  گرامى داشت 

تصوير 3. كوروش بزرگ، براساس تصوير 
بازسازي شده توسط تيم نوارك (2000: 

21)، (ارتش هاى باستانى، انتشارات 
كانكورد، نقاشى از آنگوس مك برايد).

تصوير 1. كوروش بزرگ، براساس تصوير بازسازي 
شده.

تصوير 2. كوروش بزرگ، براساس تصوير بازسازي 
شده.

تصوير 4. تصوير زرتشت براساس تصوير 
معبد ميترا در دورااروپوس (در سوريه 

كنوني) و سدة 3 م.
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تعاليمِ   .(4 (تصوير  مى كرد  پيروى  دنيا،  توحيدي  مذاهب  قديمي ترين 
نژادي،  اصليت  به  بدون توجه  پليدي،  و  نيكى  كه  بود  اين  بر  زرتشت 
قومى و مذهبى، در نوع بشر وجود دارد. هر انسان حقِ انتخاب بين خير 
و شر را دارد و اين انتخاب به عهده ماست. طبق باورهاى زرتشت، نيكي 
و اعتقاد راسخ به پاكي و الوهيت آن، كليد آزادي بشر است. در نتيجه، هر 
كس استحقاق آزادي فكر، رفتار و گفتار را دارد. اين به عنوان رهنمون 

زرتشت مقدس گشته است: انديشة نيك، كردار نيك و گفتار نيك.
براي  را  مسؤوليت  حس  گفتار  و  كردار  انديشه،  آزادي  نتيجه،  در 
تعاليم  طبق  دارد.  بر  در  بشر  نوع  رستگاري  جهت  در  آنها  به كارگيري 
در  (چه  تفاوت  تنها  ندارد.  وجود  بد“  ”مذهب  يا  و  بد“  ”نژاد  زرتشت، 
بد  و  انسان هاي خوب  بين  تفاوت  آن)،  از  خارج  يا  و  جامعه  يك  درون 
است. زرتشتيان اغلب از ايران باستان به عنوان ”سرزمين آزاد و آزادى“ 

ياد كرده اند (زمين آزادگان).
زرتشت به خداي واحد و قدرتمند اهورامزدا، فرشتة افضل و نماد همة 
انتخاب شخصي  باور داشت. هرچند كه پذيرفتن اهورامزدا يك  نيكي ها 
بود، هيچ الزامي براي تغيير آيين وجود نداشت و براي خدايانِ همة ملت ها 
خداي  مجسمة  مقابل  در  بابل  فتح  از  پس  كوروش  بودند:  قايل  احترام 
بابلي مردوك خضوع نمود. همان طور كه توسط گراف، هيرش، گليسون 
و كرفتر نوشته شده: «اعتقاد به اينكه انسان هاى خوب پس از مرگ به 
بهشت رفته و بدكاران دچار عذاب مى گردند، ممكن است دليل اين مطلب 
باشد كه شاهنشاهانِ هخامنشى مليت ها را به اخلاقيات و رفتار معنوى 

دعوت مى نمودند.» 
گزنفون، مورخ يونانى، در كوروش نامه از كوروش به بزرگى ياد مى كند. 
نيرنگ، تزوير، تكبر و خودپسندى توصيف شده است.  از  كوروش، تهى 
كوروش، ”نخستين قهرمان جهان“ در تاريخ است كه سعى داشت همه 
مردم را زير پرچم يك امپراتورى [شاهنشاهى] با هم متحد كند و در عين 
حال براى همة زبان ها، مذاهب و آيين ها احترام قايل بود. اسكندر، احترام 
زيادى براى كوروش قايل بود و لقب ”قهرمان جهان“ بودن او را پس از 

غلبه بر ايران در سال هاى 333-323 پ م پذيرفت.
ساختار حكومتى كوروش در فرمان نامة كوروش جاودانه گشته است. 
اين فرمان نامه به دستور كوروشِ بزرگ و كمى پس از فتحِ بابل در سال 

538 پ م ساخته شد (تصوير 5).
سه اصل اساسى موجود در قواعد فرمان نامة كوروش عبارتند از:

اجازه  تبعيديان  همه  به   -2 مذهب؛  و  زبان  نژاد،  برابرى  اصل   -1
بازگشت به وطن شان داده شد؛ 3- تمامى معابد ويران شده بايد بازسازى 

مى شدند. 
هنگامى كه كوروش، پادشاه بابل نبونيد را شكست داد، آزادى يهوديان 
را از اسارت بابلى ها رسماً اعلام نمود. اين نخستين بار در تاريخ است كه 
يك قدرت جهاني، بقاء يهوديان و ساير مذاهب و فرهنگ ها را تضمين 

مى نمايد. كوروش به يهوديان اجازة بازسازي معابدشان را داد و تسهيلات 
لازم را در اختيارشان قرار داد. اين حمايت از يهوديان در زمان داريوش 
بزرگ نيز ادامه داشت به طوري كه به آنها در سال 518-519 پ م اجازه 
داده شد كه معبد اورشليم را بازسازي نمايند (عزرا 4 :1). در متون كهن از 
كوروش به نام (كسي كه ”يَهوه“ خداى بنى اسرائيل او را تدهين كرد) نام 
برده شده است و از او به بزرگوارى و جوانمردى ياد شده است (بنگريد به: 
عزرا 1). كوروش، (به زبان عبري براي سيروس)، و يهوديان او را مسيح 
«او  مى گويد:  چنين  كوروش  دربارة  [ع]  نبى  اشعياء  مى خواندند.  موعود 
چوپان من و تمام غايت من است» (اشعيا 44,28؛ 45,1). شخصيت هاي 
كتاب مقدس همچون عزرا، دانيال نبى [ع]، اسِترِ و مُردِخاي نقش تاريخي 
مهمي در دربار هخامنشى ايفا نمودند. آرامگاه اسِتر و مُردِخاي در همدان، 
محل شهر باستانى اكباتان، هنوز پا برجاست؛ شهري كه يهوديان بيش از 
2500 سال در آنجا سكونت داشته اند. شاهنشاه هخامنشى، خشايارشا، با 

ملكه اى يهودي به نام اسِترِ ازدواج كرد (تصوير 7). 
پروفسور ويكتور ديويس هانسون، استاد دانشگاه استنفورد و كاليفرنيا، 

مبحث ”آزادي بر ضد استبداد“ را مختصراً جمع بندي نموده است:
«اگر منتقدين گمان مي كنند كه فيلمِ 300، مفهوم ترموپيل را به آزادي 
يونان در برابر استبداد ايرانيان مختصر كرده، بايد مجدداً و با دقت اسناد 
تاريخي را مورد بازخواني قرار داده و سپس هرودوت و پلوتارك و ديودور را 
مقصر بدانند (كساني كه ساليان قبل به اغراق، آزادي يونان را نتيجة جنگ 
بر ضد حكومت مستبد ايرانيان دانسته اند). در اغلب جنگ ها يك طرف از 
آزادي خود دفاع مي كند. يونانيان نخستين كساني نبودند كه از آزاديشان 
دفاع مي كردند. حكومتِ امپراتورى يك پديدة شرقي نيست؛ هنگامي كه 
يونانيان، اين مدافعانِ آزادي، زير پرچم اسكندر گرد آمدند، همان كار را 
انجام دادند، آنها ايران، مصر و هندوستان را مورد تاخت و تاز قرار دادند و 
امپراتوري خود را وسعت بخشيدند، همان طور كه جانشينان رومي آنها اين 

كار را انجام دادند.» (براى متن كامل بنگريد به:
[For full text see: http://www.victorhanson.com/articles/han-
son101106.html]

2- واقعاً چه چيزي آتش جنگ را بر افروخت: داستان ناگفته 
همانطور كه در بالا به آن اشاره شد، باورهاى رايج غربي ها و تاريخ نگاري 
بين  حماسي  ستيزى  به صورت  را  ايرانى-يونانى  دانشگاهي، جنگ هاي 
آزاديِ يونان و ”استبداد ايران“ به تصوير كشيده است. اما پروفسور ريچارد 
نلسون فراي، ما را از اين موضوع آگاه مي سازد كه چنين روايات تاريخي 
«نمونه اي از تحميل عقايد و انديشه هاي جديد بر گذشته است كه ادراك 

ما از گذشته را تحريف مى كند» (فراي 1984: 93).
آرى، اين حقيقت است كه شورش ايوني در سواحل غربي آناتولي و 
حمايت آتني ها از آنها، به دليل پيوند قومي شان در مقابل شاهنشاهى ايران 
عامل اصلي تاخت و تاز داريوش بزرگ (486-549 پ م)، پدر خشايارشا، 

تصوير 5. فرمان نامة كوروش. نخستين قانون حقوق بشر در تاريخ. رونوشتي از فرمان نامة 
كوروش در ساختمان سازمان ملل در شهر نيويورك وجود دارد.
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به يونان در سال 490 پ م بوده است. اما اين فقط بخشي از ماجرا است. 
اقتصادي به عنوان  از نقش رقابت  از مورخان غربي،  اندكى  تعداد بسيار 

يكى از عوامل بروز جنگ هاى ايرانى-يونانى ياد نموده اند.
در اين زمان، يونانيان فرمانروايى قدرتمندى با اقتصاد دريايي در درياي 
مديترانه بنا نهادند. يونانيان، مهاجرنشين هايى را در جنوب ايتاليا و همزمان 
در جنوب فرانسه بر پا كردند: نمونه اى از اين عبارت امروزه در نام شهر 
«Nice» (كه به «neeas» تغيير نام يافته است) در جنوب فرانسه ديده 
 Nice) است  شده  گرفته   Nicea يونانى  واژة  از   Nice كلمة  مي شود، 
كنوني  جمهوري  در  قفقاز،  در  يوناني  تجاري  مراكز  همچنين  امروزى). 

گرجستان، تأسيس شده بود. 
شاهنشاهىِ هخامنشي پس از دستيابي به دريايِ اژه، به يك امپراتوري 
دريايي مبدل گرديد. داريوش، بزرگترين ”ناوگان دريايى شاهنشاهى“ در 
دنيا را ساخت، بسياري از كشتي هاي او توسط ملوانان فينيقي، مصري و 
شروع  ايران  امپراتورى  مهمتر،  همه  از  مي شد.  اداره  (هلنى)  ايونى هاى 
به نفوذ در حوزة اقتصادي يونان در درياي مديترانه و درياي سياه نمود 
(بنگريد به: كوك  1962: 120-98، 133-132 و فرخ 2007: فصل 4). 
پژوهشگران ايتاليايي همچون نيك سپتاري بر اين عقيده اند كه داريوش 
پيشاهنگ هايي را به منظور آگاهى از امكان روابط تجارى با غرب مديترانه 

به جنوب ايتاليا فرستاد (فرخ  2007: فصل 4).
قدرت اقتصادي رو به رشد ايرانيان در مديترانه ماية نگراني يونانيان 
گرديد (تصاوير 8 و 9). جنگ هاى ايرانى-يونانى بيش از علل تشكيلات 
كتابنامه  به  بيشتر  منابع  (براى  داد  رخ  اقتصادى  دلايل  به  حكومتى، 

بنگريد).

يا  حقيقت  نظامي:  تقابل   -3
افسانه

و  نظامي  مهارت  اندكي،  مورخان 
سرسختي سپاه يونان را در مواجهه با 
سپاه خشايارشا مورد ترديد قرار داده اند. 
فيلمِ ”300“، تجهيزات جنگجويان را 
نسبتاً خوب نمايش مي دهد، بايد توجه 
فيلم  اين  دست اندركاران  كه  داشت 
كتاب  يك  تصاوير  كرده اند  كوشش 
كميك را با حداقل تحقيق و پژوهش 
در مورد آن، به همان صورت بازسازي 
كنند. اگرچه نمايش سپاه يونان درخور 

گفته  نبود.  بيش  توهمى  ايرانيان  نمايش  مقابل،  در  ولي  بود،  شايسته  و 
واقعيت  عنوان  به  را  تصاوير  اين  بينندگان،  از  زيادي  تعداد  كه  مى شود 

تاريخي پذيرفته اند؛ در واقع ذهن بشر تأثيرپذير است.
 در اينجا نگاهى گذرا به تجهيزات نظامي يونان و ايران، در زمان حملة 
به  نيز  اشاره اى  اگرچه  در سال 480پ م مى اندازيم.  يونان  به  خشايارشا 
دوره هاى پس از اسكندر براى نمونه به سير تكاملى جنگاوران ايرانى در 
دورة اشكانى (238پ م تا 224م) و دورة ساسانى (224 تا 651م) خواهيم 
نمود. من صحت اين كه خشايارشا واقعاً 1/700/000 نفر سپاهيان را در 
اين جنگ اداره مي كرده، دقيقاً مورد بررسى قرار خواهم داد، هر چند كه 

بهتر  مراتب  به  تصوير   .6 تصوير 
هاليوود در سال 1962م از ايران 
باستان: خشايارشا (با بازى ريچارد 
اگِان؟) و اسِترِ ملكه يهودى اش (با 

بازى جين كونينز).

تصوير 7. آرامگاه اسِترِ و مُردِخاي 
در همدان

تصاوير 8 و 9. بازسازي هايى از كشتي هاي هخامنشيان.
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اين مقاله كافى نيست، اما اميد است كه باعث برانگيختن حس كنجكاوي 
خوانندگان شده باشد تا بدان وسيله موجبات تحقيق و مطالعة بيشتر فراهم 

گردد.

سلاح ها: نيزه ها و شمشير هاي يونانيان از سلاح هاي هخامنشيان بلند تر 
برترى  اسپارتان ها  تن به تن  نبردهاي  در  كه  است  معني  بدان  اين  بود. 
براى  آغاز  از  كه  بلندشان،  و شمشيرهاى  نيزه ها  با  بودند  قادر  و  داشتند 
پرتاب كردن استفاده مى شد، حريف را در فاصلة دورتري مورد تهاجم قرار 
دهند (فرخ 2007: فصل 5-4). شمشير هاي ايرانيان در فيلم به هيچ عنوان 
مصداق تاريخي ندارد، بسياري از شمشيرهاي ايرانيان در آن زمان، كوتاه و 

شبيه خنجر بود كه به ”آكيناكِس“ معروف بودند (تصوير 10).
ايران  در  هخامنشى  شاهنشاهانِ  از  قبل  مادها  و  تيزخود  سكاهاى 
آكيناكِس  به  موسوم  خنجر  كوتاه  اندازة  كنيد  توجه  مى كردند.  حكومت 
نبود.  مناسب  يونانى  جنگجويان  با  تن به تن  مقابلة  براى  عنوان  هيچ  به 
به عنوان  آكيناكِس،  به  زمينة خنجرهاى موسوم  در  بيشتر  براى مطالعة 
جامع  كتاب  مطالعه  نوزدهم،  سدة  تا  برنز  عصر  از  ايرانيان،  جنگ افزار 
منوچهر مشتاق خراسانى با موضوع سلاح ها و زره هاي ايران: عصر برنز تا 
http://www.arms-and-armor-) پايان دوران قاجار بسيار مفيد است

.(from-iran.de/

زره ها: سپاه يونان بهتر از حريف شان زره پوش شده بودند، اگرچه روشن 
باشند،  پوشيده  زره هاى سنگين  ترموپيل  در  اسپارتان ها  كه همه  نيست 
ساق پوش هاى  و  پوشانند  مى  را  بدن  كل  كه  زره هايى  كلاهخودها، 
برُنده  سلاح هاى  برابر  در  آنها  از  تن به تن  نبرد  در  خوبى  به  يونانى ها 
پوشش  از  هخامنشيان  سپاه  اكثريت  كه  حالى  در  مى كرد،  محافظت 
نيروهاى  تن به تن  درگيرى هاى  هنگام  نبودند.  برخوردار  مناسب  زرهى 
هخامنشى مورد ضربات سنگين و مرگبار مستقيم از ناحية صورت و بدن 
قرار مى گرفتند (فرخ 2007: فصل 5-4). تجسم  زره هاى هخامنشيان در 

فيلم، توهم و دور از واقعيت بود.

سنتّ فنون نظامى يونان 
فيلمِ ”300“ غيرت و روحية سلحشورى اسپارتان را به خوبى نشان داد و 
در كنار آن سنت هاى نظامى اسپارتاى باستان را نسبتاً واقع بينانه عرضه 

كرد. 
بر  بنا  بود.   يونان در كل وارث رسومى عالى در زمينة فنون نظامي 
از  تا  مي شد  شسته  شراب  در  مادرش  توسط  اسپارت ها  نوزاد  افسانه ها، 
نوزادانِ  كه  بود  (مشهور  كنند  حاصل  اطمينان  كودك  تناسب  و  قدرت 
اختيار  در  را  فرزندش  پدر،  سپس  مى ميرند).  شستشو  هنگام  در  ضعيف 
راهنمايان قرار مي داد كه نهايتاً آنها تصميم مي گرفتند كه آيا نوزاد از نظر 
قدرت و تناسب شايستگي سرباز اسپارتان شدن را دارد و اگر ”نداشت“ او را 

به داخل يك پرتگاه كه ”كايادا“ (Kaiada) خوانده مي شد، مي انداختند.
همان گونه كه در فيلم نمايش داده شده، پسران اسپارتي تمرين خود را 
از سن 7 سالگي شروع مي كردند. براي پسران، سن قانوني اسپارتي شدن 
20 سالگي بود. بررسى تصاوير گلدان هاى يونانى حاكى از اين است كه 
جنگجويان يوناني، روش هاي تمريني ”نوينى“ مانند لگدزنى، مشت زني، 

تصوير 10. سكاهاى تيزخود (چپ) و مادها (راست)

راست: تصوير 11. جنگاوران يوناني در 
لگدزني  مثل  نظامي  تمرين هاي  هنگام 
سمت  در  نيز  آنها  مربي  و  مشت زني  و 

راست ديده مى شود.

كه   Chiqni گلدان   .12 تصوير  چپ: 
مي دهد  نشان  را  يوناني  پياده نظام 

.(www.livius.org :برگرفته از)
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كشتي و... به كار مى بردند (تصوير 11).
 آموزش ها و تمرين ها همانند نبرد واقعى سخت و خشن بود. اسپارتا 
بيشتر يك جامعة رزمجو بود،  اين آتني ها و اقوام آنها در ايونيا (غرب تركيه 
امروزي) بودند كه بعداً تحت فرمانروايى ايرانيان درآمد و طلايه دار سنت 

دمكراتيك هلنى به شمار مى رفتند.

سيستم فالانژ يونانيان (پياده نظام يونانيان)
يونانيان به طور كلي سيستم پياده نظام را توسعه  دادند؛ طوري كه سربازان 
به صورت واحد و يك شكل در كنار هم مي جنگيدند. قسمت اصلى اين 
سيستم استفاده از سپرهايى بود كه نيمه نيمه روى هم مى افتادند و حصار 
مى ساختند.  دشمن  پيكان هاى  و  نيزه ها  برابر  در  را  نفوذى  قابل  غير 
نموده و  را تكميل  (پياده نظام)  فالانژ  يونان، سيستم  مقدوني هاي شمال 
سيستم  اين  به  فوت   12 طول  به  را  «سارسيا»  نام  به  چوبي  نيزه هاي 
افزودند كه اسكندر در حمله به ايران از اين روش مخرب استفاده نمود 

(تصوير 12).
درگير  اغلب  تهاجمِ هخامنشيان،  از  قبل  متمادي  يونانيان، سده هاى 
بيشترى  مهارت  تن به تن  نبردهاي  در  اسپارتان ها  بودند.  مبارزات محلى 
داشتند، و به علت تمرين هاي سختِ رزمي شان بسيار منظم بودند. آنها 
قادر بودند ”فالانژ“ (پياده نظام) را به سرعت و به صورت سدى مستحكم و 
يكپارچه به وجود آورند و به گونه اى سپرهايشان را در هم قفل مي كردند. 
و  كند  پيشروي  دشمن  جهت  خلاف  در  به راحتي  بود  قادر  ”فالانژ“ 
شمشيرهايشان را  به جلو بگيرند. در اين روش از نبرد انفرادى خبرى نبود، 
به  بايد همانند چسبي محكم در كنار هم  فالانژ  براي حفظ  جنگجويان 
صورت يكپارچه مي ايستادند. شمشيرها در هنگام يورشِ دشمن ضرباتي 
مرگبار به مهاجمين وارد مي آورد. يونانيان، دليرىِ سربازان ايراني كه كمتر 
زره پوش بودند و با دست خالي سعي به نفوذ در صفوفِ يكپارچة يونانيان 

مي نمودند را تصديق مي كنند. 
سير تكامل سواره نظام

وسايل  و  لباس ها  اسلحه،  نوع  به  توجه  با  ايران“  ”سواره نظام  تجسمِ 

سواركاران  پوشش  نحوة  است.  غلط  كاملاً   “300” فيلمِ  در  سواركاري 
ايرانى در فيلم بيشتر شبيه لباس هاى سواره نظامِ عرب در طول جنگ هاى 
و حتى  است  نبرد ترموپيل  از  هزار سال پس  از  بيش  عربى-اسلامى 
شباهت بسيار كمى به لباس سواره نظام ايرانى در دورة هخامنشى (559-
333 پ م)، يا سواران زره پوش پارتى و ساسانى در 238 پ م تا 651 م 
داشت. تصوير 13، بازسازىِ سواره نظام زره پوش ايرانى در دورة هخامنشى 

است. 
علاوه بر حمل زره هاى سنگين، سواره نظام هخامنشى بايد در هنگام 
مقابله با پياده نظامِ زره پوش و كاملاً آزمودة يونانى و ضربات نيزه هايشان، 
فصل هاى   :2007 (فرخ  مى نمودند  حفظ  اسب  روى  بر  را  خود  تعادل 
5-4). به اين دليل كه ايرانيان هنوز زين اسبى نساخته بودند كه امكان 
ايرانى  حفظ تعادل را در حين جنگ فراهم نمايد. در نتيجه، سواره نظام 

در  هخامنشى،  دورة  در 
يونانى  پياده نظام  برابر 
اين  و  بودند  آسيب پذير 
 400 در  گزنفون  توسط 
و  مشاهده  ميلاد  از  پيش 
كمابيش،  است.  شده  بيان 
حتى  ايرانى،  سواره نظام 
بر  اسكندر  غلبة  از  پس 
شاهنشاهىِ ايران، پيشرفت 
سواره نظام  اين  نمود. 
طى  در  كه  بود  ايرانى 
با  ايران-يونان،  جنگ هاى 
عظمت نبرد مى كرد و آنها 
مى داد.  قرار  تأثير  تحت  را 
خطرات  دربارة  گزنفون 
هشدار  ايرانى  سواره نظام 

تصوير 13. سواركار مادي در دورة هخامنشي

تصوير 14. جنگجويان زره پوش پشتيگبان از گارد سلطنتي (چپ) و گايان اوسپار/جان سپاران (در سمت راست) و در حال درگيري و نزاع با سربازان رومي در طي نبرد با امپراتور ژوليان 
در363 م (فرخ 2005، ج 4، نقاشي توسط آنگوس مك برايد).
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آمدن  كار  روى  با  او  پيشگويى  كه  داد 
پيوست.  حقيقت  به  ساسانيان  و  پارتيان 
اين سواران جديد ايرانى بودند كه سرانجام 
جانشينان سلوكىِ اسكندر را شكست دادند 
با  نبرد  در  را  چشمگيرى  پيروزى هاى  و 
كَرهه  در  كراسوس  لوكينيوس  ماركوس 
امپراتوران روم  (53 پ م) كسب نمودند، و 
م)،   233 در  (تيسفون  سوروس  الكساندر 
گورديان سوم (مسيژ در 244 م)، فيليپ عرب (برباليسوس در 253 م)، 
والرين (كَرهه- ادِسا در 260 م) و ژوليان (در داخل ايران در 363 م) را 
شكست دادند. در سدة 5 م، ترك ها از شمال چين به آسياي ميانه و اروپا 
ترك ها  دادند:  قرار  تأثير  تحت  را  رومي ها  و  ايرانيان  و  بودند  شده  وارد 

نخستين كساني بودند كه ركاب را ابداع كردند.
عدة كمى از منابعى كه نسبت به فنون سواره نظام ايرانى ديد مثبت 
ساساني  سربازان  به  كه  است  ليبيانوس  نمونه،  يك  مطلع اند.  دارند، 
دچار  كه  مي دهند  ترجيح  رومي  «سربازان  كه  مي گويد  و  مي كند  اشاره 
 Libianus,) «هر سرنوشت بدي بشوند اما با يك ايرانى روبه رو نشوند

XVIII , pp.205-211؛ همچنين نك. به: فرخ 2005: 5).
اكثر زره هاي اين سربازان به نظر ”اروپايي“ مي رسد؛ جنگجويان زره 
پوشيده اند (تصوير 14) و همچنين يك زره يا روكش فلزي و كلاه هايى 
كه پولك هايى روى آنها با ميخ پرچ شده اند، شمشيرهاي بزرگ، گُرز و 
تبرهاي جنگي داشته اند و اين جنگجويان قرن ها قبل از همتايان اروپايي 

خود بوده اند (فرخ 2005).
اگرچه اسپارتان ها (و به طور كلي يونانيان) به درستى يادآور جنگجويان 
با قدرتى هستند كه پيروزى ها و قهرماني شان در طول زمان طنين انداز شده، 
اما ايرانيان نيز، سنت ارتش با شكوه و زبدة سواره نظامِ پارتى-ساسانى را 
پديد آوردند كه به ”سواران“ مشهورند. جالب نيست كه هيچ كس حتي اسم 
”سواران“ را هم نشنيده؟ همانطور كه توسط تاريخ دان كانادايي-يوناني، 
از  ما هرگز فيلم هايي  نوشته شده: «متأسفانه احتمالاً  جورج تسونيس، 
ايرانى نخواهيم ديد.  به دست سربازان  شكست روميان در ”شرق“ 

چنين فيلم هايي احتمالاً بسيار پر فروش خواهد بود.»
مجمع  نمي شود.  محدود  گروهي  رسانه هاي  به  فقط  تعصب  اين 

آكادميك (بخصوص در شمال غرب اروپا و جوامع انگليسي زبان) همچنان 
به پشتيبانى از يونان باستان ادامه داده و معمولاً ”سواران“ را در حاشيه قرار 
داده و يا كاملاً ناديده گرفته اند. اين تعصب در نظرات پروفسور جان كيگان 
بر سواره نظام  ايرانيان  تأثير  به  نظامى، در رجوع  تاريخ دان  (تصوير 16)، 
اروپاي غربي، اينچنين تبلور يافته: «درست است كه ايرانيان، زره پوشي 
سواران و حتى اسبان را در زمان قديم تري از [اروپاي غربي] ابداع نموده 
بودند، ولي نمي توان به راحتي اصل و ريشة سواره نظام زره پوشِ جنگ را 
 Richard Keegan, A History of Warfare, 1993,) داد.»  نسبت  آنها  به 

.(p.286

سخن كيگان اساساً توسط بسيارى از تاريخ دانان مثل هرمان، ميچالك، 
اينوسترانكو، نيكل و نوارك رد شد (فرخ 2007: فصل هاي 24 و 9-22). 
پروفسور كيگان تفسير گزينشى ديگرى از تاريخ سواره نظام ارائه مي دهد 
كه در آن سعى بر اين دارد از نقش ايرانيان در اين زمينه بكاهد. همانطورى 

كه يكي از هم قطاران ديگر يوناني، ”استاماتيس“، چنين گفته: 
«علما و دانشگاهيان، نيازي به بدنام كردن و لكه دار كردن نام ايرانيان 
ندارند تا بتوانند شكوه و جلال يونان باستان را نشان دهند. هر دو، يونان 
و ايران در پيشرفت دنيا همكاري داشته اند و هر دو پرافتخار عمل كرده اند 
و نظرياتي مثل اين ها معمولاً نتيجة باورها و تعصبات است. آيا اين كمال 
را در يونان باستان، ايران، مصر، چين و دورة زرين اسلامي در كشورهاي 

غير عرب مثل ايران مي توان جستجو نمود.»

واحدهاى (گارد) جاويدان:
هخامنشيان  باشد.  جاويدان  واحد هاي  نمايشِ  قسمت،  جالب ترين  شايد 
ظاهراً آنها شبيه به ”نينجا“هاى (ninjas) هاليوود بودند و پوشاك سياه بر 
تن داشتند (تصوير 31). جامه هاي تيره و سياه هيچ وقت جزو مشخصات 
سربازان هخامنشي نبوده و همچنين ماسك هاي آهنيِ مشرق زمين توسط 
سربازان زبدة هخامنشى استفاده نمي شد و همان طور كه در بالا گفته شد، 
جنگجويان ايراني كمتر از حريفان يونانيِ خود مجهز بوده و زره پوشيده 
بودند. تصاوير بازسازى شدة نحوة پوشش، سلاح ها و زره هاى هخامنشيان 

در تصوير 15 آورده شده است.
ارتش رسمى در سال 1971 توسط  فرماندهان  اين تصاوير همچون 
مورخين و محققين بازسازي شده اند. تصاوير فيلم، صحت تاريخي ندارند 

تصوير 16. پروفسور جان كيگان

تصوير 15. از راست: 1. فرماندة سپاه هخامنشي؛ 2. سرباز نيزه دار خوزستانى؛ 3. سپردار با سپر نئى؛ 4. سرباز نيزه دار خوزستانى (دورة هخامنشى).
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ابزارهاى  و  لباس ها  رنگ  به 
جنگ و نداشتن زره توجه كنيد. 
حداقل سازندگانِ 300 تصديق 
اين  در  ”ايرانيان“  كه  كردند 
ديو  شخصيت هاي  شبيه  فيلم 

كارتوني ساخته شده اند. 

مهاجم  سپاه  بزرگي 
خشايارشا

سپاه  عظمت  زمينة  در 
سپاه  زياد  تعداد  و  خشايارشا 
يونان تحقيقات اندكى صورت 
گرفته ولي پرسش اينجاست كه چقدر؟ گويندة فيلم بيان مي كند: «آنها 

(اسپارتان ها)، سيصد نفر بودند در برابر يك ميليون.»
منبع اصلي اين ارقام براي دانشمندان امروز اروپايي ”هرودوت“ است 
 Herodotus,) كه لشكريان ايران را بالغ بر 1/700/000 نفر ذكر مى كند
زمان  در  ايرانى-يونانى  از جنگ هاي  را پس  مطالب  اين  او   .(VII, 60

داريوش و خشايارشا و پيش از دورة اسكندر نوشت (تصوير 17).
هرودوت از 46 ملت كه در سپاه خشايارشا در تهاجم به يونان جمع 
شدند، نام مى برد (فرخ 2007: فصل پنجم). احتمالاً تعداد زياد لشكريان 
هخامنشى باعث دشواري هماهنگى و ارتباط بين افراد بوده و در مقابل، 

سپاه يونان كوچك تر و منسجم تر و يك ملت بوده و زبان واحد داشتند. 
البته نبايد تخمين تعداد سپاهيان را فقط به هرودوت نسبت داد بلكه 
نمايشنامة يوناني، ايرانيان، كه توسط ائيسخلوس پديد آمده، روبه رو گشتن 
سپاه يونان را با سپاه خشايارشا اين گونه تشريح مي كند: «سيل عظيمي 
از انسان ها، موج عظيم دريا كه بزرگ ترين سدها نيز قادر به احاطه آن 
نيست» (ايرانيان، 90-87) و «فرماندة بي پرواي يك لشكر [خشايارشا]، 
سيل عظيمي از انسان ها را براي فتح تمام دنيا به جلو مي راند» (ايرانيان، 

.(73-75
از  تعدادي  ميلادى،  بيستم  سدة  اوايل  تا  نوزدهم  سدة  اواسط  از 
پژوهشگران اروپايي شروع به تحقيق دربارة صحت ارقام شگفت انگيزى 
كردند كه توسط هرودوت بيان شده بود. محققين اروپايي مانند گوبنيو و 
دلبروك ارقام ادعا شده در منابع كلاسيك را رسماً مورد شك و ترديد قرار 
دادند. در جدول زير اسامي تعدادي از محققان كه تعداد واقعي سپاه مهاجم 

خشايارشا را تخمين زده اند، آورده شده است:

تعداد تخمينىمحققين:

ادوارد مير

در كتاب ويليام كلي «ترموپيل و آرتميزيوم» با همكاري 
مجمع فيلسوفان آمريكا 

“Thermopylae and Artemisium”, Transac-
 tions and Proceedings of the American
 Philological Association, Vol. 51, 1920

p. 5-18

تعداد سپاه 
خشايارشا 

100/000 نفر 
بعلاوة همين 
مقدار نيروي 
شخصي و 
غيرحرفه اي

Der Feldzug des Xerxes in Klio, Beiheft ارنست ابُست
 12, Leipzig, 1914, p. 8890000  نفر

90000  نفرتاريخ ايرانيان، جلد دو ، 1869، صفحة 191 كميتِ دگبنيا

رينالد والتر
 ماكان

كتاب هاي هفتم، هشتم و نهم هرودوت،
90000  نفرلندن، جلد دوم، 1908، صفحه 164

سپاه خشايارشا، مجلة مطالعات يوناني، 28، 1908، ويليام وودتروپ تارن
60000  نفرص 208

-Die Perserkriege und die Burgunderهانس دلبروك
kriege, Berlin, 1887, p. 16455000 نفر

-Das Zahlenproblem in Perserkriege 480“رابرت وان فيشر
479” Klio, N. F., vol. VII, p. 28940000  نفر

شكل 1. 

-200/000 بر  بالغ  را  خشايارشا  سپاه  امروزى،  پژوهشگران  بيشتر 
100/000 نفر مى دانند كه با جمعيت در شاهنشاهى ايرانِ دورة هخامنشى 
پاية  ايران  امپراتورى  اگر  حتي   .(5 فصل   :2007 (فرخ  دارد  همسانى 
جمعيتى براى 1/700/000 نفر ارتش مى داشته است، باز هم وظيفة عظيم 
فناورىِ  از  بهره گيري  بدون  آنها،  درآوردن  صف  به  و  ارتش  هماهنگيِ 
ارتباطات و رايانه كارى بس دشوار مى بود. حتي اگر اين تعداد لشكريان 
عازم سفر ايران به يونان مى گشتند، پشتيباني و تداركات در عهد باستان، 
قادر به حمايت از اين سيلِ عظيم انساني در چنين نبرد بزرگى نبود. اين 
قابليت تقريباً از زمان جنگ داخلى آمريكا (1864-1861م) و آغاز ورود 

خط آهن و تلگراف، امكانپذير شد. 
در ترموپيل هنگامى كه همة اسپارتان ها و خويشاوندان مرد يونانى را 
حساب مى كنيم، تعداد يونانى ها نزديك به 6000 نفر مى شد. با اين همه، 
حتى اگر ما تعداد ارتش ايران دورة هخامنشى را در كمترين حد، در حدود 
40/000 نفر تخمين بزنيم، يونانيان بسيار كمتر بودند؛ بخصوص در طى 

آخرين مقاومت لئونيداس.
عدة كمي به شاهكار مهندسان خشايارشا در ساختن نخستين پل بين 
آسيا و اروپا اشاره كرده اند. براي معرفي شاهكارهاي تاريخي و سازماندهي 
آنها كه منجر به تهاجم به اروپا از سمت آسياي كوچك (تركية امروزي) 

شد، بايد به برنامة شبكة تاريخي رجوع كنيد: 

سازماندهي يك امپراتوري: ايرانيان 
 http://store.aetv.com/html/product/index.jhtml?id=77071

اين ماجرا در پنج نشست در youtube هم قابل دسترسى است، قسمت 
چهارم جنبة مهندسىِ حملة خشايارشا به يونان را روايت مى كند:

Part 1: http://www.youtube.com/watch?v=eKN-
gZuSH2o&mode=related&search=
Part 2: http://www.youtube.com/watch?v=pdqmdB_
 Sbtc&mode=related&search=
Part 3: http://www.youtube.com/watch?v=bykHGRD_
BZ4&mode=related&search=
Part 4: http://www.youtube.com/watch?v=WNWmaMTTesI&m
 ode=related&search=
Part 5: http://www.youtube.com/watch?v=tFPoe06ThRU&mod
 e=related&search=

يادداشت نهايي: نبرد سالاميس 
موارد مغاير و ترديدآميز بسياري در فيلم خصوصاً با توجه به تاريخ يونان 
”دموكراتيك“  آتنى ها  نظر  از  واقعاً  اسپارتان ها  اين كه،  اول  دارد.  وجود 
نبودند بلكه جامعه اى نظامي و طبقاتي داشتند. گفتن اين كه اسپارتان ها 
«براي دموكراسي مي جنگيدند» كمي ساده لوحانه است. هر چند، اين كه 
البته شامل  يونان جنگيدند درست است، كه  براي عظمت و شكوه  آنها 
اسپارتان ها  كه  نيست  معني  بدان  اين صرفاً  و  مي شود،  هم  دموكراسى 

همانند ايونى ها و آتنى ها صرفاً به خاطر دموكراسى ايستادگي كردند.
دوم اين كه، 300 اسپارتان در آخرين مقاومت شان تنها نبودند بلكه آنها 
همراه با 300 سرباز پياده نظام مسلح به نام تساپيان بودند كه شانه به شانه 

تصوير 17. هرودوت (484-425 پ م)



45

رة 5 
شما

يد، 
 جد

ورة
ى، د

ژوه
ان پ

است
ب

تا زمان مرگ در كنار آنها جنگيدند. واقعيت اين است كه سرانجام خشايارشا 
ترموپيل،  نبرد  از  پس  برد.  هجوم  يونان  به  و  گشت  پيروز  ترموپيل  در 
از تسخير كامل نجات داد و در دريا درگرفت،  جنگي كه واقعاً يونان را 
خشايارشا  افتاد.  اتفاق  ترموپيل  نبرد  از  پس  كه  بود  ”سالاميس“  نبردِ 
نمى توانست بدون تسخير درياها، به كشورگشايي خود در اروپا ادامه دهد. 
يونانيان تحت فرماندهى عالى ترين درياسالار، تميستوكلس، كشتى هاى 

خشايارشا را در تنگة بين سالاميس و پيرئوس به دام انداختند. 
تميستوكلس، نمونه اي از نمايش حزن انگيز سياست يونانى بود، مردي 
به جرم خيانت  بعدها  داد و  از چنگ شكست حتمي نجات  را  يونان  كه 
به يونان محكوم گرديد و مجبور به ترك آتن شد! اين كه تميستوكلس 
توسط اردشير اول جانشين خشايارشا پناه داده شده بسيار كنايه آميز است. 
زندگي  كه  داشتيم  تاريخي  فيلمى  اگر  مى شد  جالب تر  من،  عقيدة  به 

تميستوكلس، خشايارشا، آرتميس و اردشير را به تصوير مي كشيد.

4- اشتباه خشايارشا: به آتش كشيدن آتن 
بزرگ ترين اشتباه خشايارشا در حمله اش به يونان، به آتش كشيدن آتن و 

آكروپليس بود كه اين عمل او بسيار غير ايرانى بود (تصوير 18).
سپاهيان خشايارشا بسياري از شهرها، روستاها، مزارع و معابد را از بين 
بردند. اين اعمال، يونانيان را بر آن داشت كه در برابر مهاجمين مقاومت 
مقدس  خدايان  مجسمة  برانند.  بيرون  خود  سرزمين  از  را  آنها  و  نموده 
و  برانگيخت  را  يونانيان  كه  بود  اين عملي  و  برده شد  ايران  به  يوناني، 
شعله هاي انتقام را در آنها برافروخت و نهايتاً اين انتقام در حمله اسكندر به 

ايران و فتح تخت جمشيد در سال 330 پ م به اوج خود رسيد.
خشايارشا، به زودى به اشتباه خود پي برد اما خيلي دير شده بود. پيشنهاد 
او براي بازسازي آتن به شدت از طرف يونانيان رد شد. توجه به اين نكته 
حائز اهميت است كه خشايارشا تمامي رسوم و باورهاىِ شاهنشاهىِ ايران 
را كه توسط كوروش بزرگ در زمان تسخير شهرها نشان داده شده بود 
زير پا گذاشت و عملكرد خشايارشا در آتن، تا چه اندازه از عملكرد كوروش 
در بابل دور و متفاوت بود. محقق است كه غرب هيچ گاه تهاجم خشايارشا 

را به يونان باستان نبخشيده است.

5-جنگ ”غرب“ بر ضد ”رازورزى شرق“ 
در خلال قسمت هاي پاياني فيلم، اين مفهوم كه جنگ بر ضد ”رازورزى 
و استبداد“ ايران در گرفت به چشم مي خورد. چگونه كسى جنگ را براي 
پژوهشگر  است كه  بيست سال  اين كه حدود  با  راه مي اندازد؟  ”عرفان“ 

اينكه حملة خشايارشا به يونان براي تحميل  تاريخ هستم ولي در مورد 
”رازورزى“ به اروپا به راه افتاد، آگاهي نداشتم! اين امر دست كم از ديدگاه 
تاريخى صحت ندارد. به نظر مي رسد كه تهيه كنندگان و سازندگان فيلمِ 
”300“ به نتايج اين فيلم مشهور هاليوودى فكر نكرده اند. هرچند فيلم، 
اين پيام نهفته را در بر دارد: «شرق» نماد ”رازورزى“ است و در اين صورت 
پس «غرب» نماد چيست؟ حدس مى زنم نقطة مقابل عرفان يعني «خرد 

و معرفت».
منطق  عنوان  به  امروزه  كه  چيزي  در  يونانيان  كه  نيست  ترديدي   
همة  (همانند  نيز  يونانيان  بودند.  پيشگام  ماست،  احترام  مورد  فلسفه  و 
انسان هاى بزرگ تاريخ)، قسمتى از تمدن جهانى هستند، اما اين تصور 
كه خاستگاه تمامي معرفت و دانش از لحاظ تاريخى به يونان بازمى گردد، 
يك تفسير كاملاً جديد است (از اواخر سدة 17 م) و اگر خيلى صريح باشم 

بايد بگويم كه ديدگاه يك ”شرق شناس“ است.
خوانندگان  براي  مطلب  اين  دانستن  احتمالاً  بحث،  اين  از  خارج 
كلاسيك  دورة  يونان  دانشمندان  بزرگ ترين  از  برخى  كه  باشد  جالب 
از  مانند فيثاغورث، افلاطون، تالس و دموكريتوس به منظور بهره مندي 
مراكز علمي ايرانى، بابلى و مصرى در زمينة اخترشناسي، رياضيات، علوم 
فيزيكي، زمين شناسي و خداشناسي به امپراتورى هخامنشى سفر كردند 

(فرخ 2007، فصل 4).
باورهاى  در  باستان،  متمدن عهد  از جوامع  بسياري  همانند  يونانيان، 
علم  آموختن  و  تحصيل  مى دانند  اندكى  عدة  داشتند.  سهم  خرافي 
بوده،  ممنوع  ميلاد  از  پيش  پنجم  سدة  در  باستان  آتن  در  اخترشناسي 
(ايونيا،  آناكساگوراس اهل كلازموني  اين گونه علوم، كفر قلمداد مي شد. 
غرب تركيه امروزي) نيز به دليل فرضياتش در مورد خورشيد، از آتن بيرون 
رانده شد. البته ايرانيان هخامنشي نيز باورهاى خرافي خود را داشتند كه 
يك نمونة بارز آن تنبيه درياي اژه با شلاق زدن بر موج ها توسط خشايارشا 

بود، زيرا دريا در هنگام تهاجمِ او به يونان بسيار متلاطم بود.

تصوير 18. اكروپليس در آتن

افلاطون، سدة چهارم پ م

دموكريتوس (370-؟460 پ م) فيثاغورث (582-500 پ م)

تالس (546-624 پ م)
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تكامل دانش و معرفت بسيار شبيه تكامل حقوق بشر در تاريخ است: 
ارگانيك بوده و نهايتاً با تلفيق و پيوند عقايد انسان ها، ملل و فرهنگ ها 
حاصل مي گردد، چه اين ارتباط از طريق تجارت باشد و يا ارتباط فرهنگي 

و حتي جنگ باشد. 

6- تجسم ايرانيان و يونانيان:
به ذهنم خطور كرد، پرسش زير  فيلم  اين  با ديدن  چيزي كه بلافاصله 
بيان گر  فيلم  اين  آيا  هستند؟  كجا  يوناني  بازيگران  فيلم  اين  در  است: 

داستانى در مورد يونان باستان نيست؟ 
پاسخ مستقيمِ پرسش اين است كه كارگردانان فيلم فقط سعي كرده اند 
شخصيت هاي رُمان را نشان دهند. اين موضوع تصميمات آنها را در زمان 
انتخاب بازيگر توضيح مى دهد و هنوز يك سؤال باقي است: اين كه چرا از 
بازيگران يوناني براي تجسم شخصيت هاي تاريخي يونان استفاده نشده 

است؟
هاليوود قصد دارد تا «تصوير» مشخصي از يونان باستان نشان دهد. 
شايد يك گرايش ”اروپايي نشان دادن“ يونان وجود دارد درست مثل گرايش 
”شرقي نشان دادن“ ايرانيانِ باستان. دست كم تصوير شاه لئونيداس در اين 

فيلم شبيه تصاوير روي ظروف يوناني در دورة كلاسيك است.
براى ديدن بحثِ پيشينِ نگارنده دربارة تصوير يونانى ها و ايرانيان در 

هاليوود، نشانى زير را ببينيد: 
فيلم اسكندر: يونانيان و ايرانيان چگونه تصوير شده اند؟

http://www.ghandchi.com/iranscope/Anthology/KavehFarrokh/
farrokh6.htm

ليك  كالج  در  اسلامي  جهان  مطالعات  استاد  صدري،  احمد  دكتر 
فارست، در مورد نحوة تجسم فيلم از ايرانيان و يونانيان مى گويد: «ايرانيانِ 
زنانه  برقع هاى  در  را  تا چشم هايشان  مورد گروهى كه  در  اسنايدر؟ من 
و  بد  رفتار  و  بودند  سياه  آنها  اكثر  كه  نمي كنم،  بودند صحبت  پوشانده 
زنندة همجنس گرايانه داشتند، جسارت اسنايدر در زمينة ديو جلوه دادن 
جنگجويان  كه  حالي  در  است.  شگفت انگيز  بسيار  آسيايى“  ”گروه هاى 
مي دهد.  نشان  دلاور  سفيدپوستِ  آمريكايي هاى  صورت  به  را  اسپارتي 
اسپارتي هاي اسنايدر، آدم هاي سفيدپوستي هستند كه با تعداد زيادي از 

سياهان و زردپوست هاي پست مي جنگند.»
هنگامي كه از سينما بيرون مي آمدم در ميان ازدحام جمعيت اظهارنظر 

زير را از يكي از بينندگان شنيدم: «بازيگرانِ ايراني انتخاب شده در فيلم 
واقعاً عالي بودند، آنها بسيار خوب نشان داده شدند، درست همان چيزي 

كه انتظار داشتي بودند.» 
بسيار جالب است كه در اين فيلم (و اصل كتاب كميك) به شدت سعي 
مي شود ”ايرانيان“ (به ويژه نخبگان آنها)، همانند سياهان آفريقا به تصوير 
با شلاقش  لئونيداس  فيلم نشان داده مي شود كه شاه  كشيده شوند. در 
”پيك ايرانى“ را به درون چاه عميقي پرتاب مي كند و فرياد مي زند: «اين 

اسپارتا است!»
”پيك ايرانى“ سياه است. ساير ايرانيان هم در اين فيلم سياه هستند، 
از جمله فرماندهان خشايارشا، و پيك ايرانى كه براي برقراري ارتباط به 
سوي لئونيداس فرستاده شد هر دو سياه بودند. نقش اخير توسط بازيگر با 
 Marked Man,) استعدادي به نام تيرون بنسكين (تصوير 19) ايفا گرديد

.(1996; Sci-Fighters, 1996, etc.
فارل  كالين  بازي  با  اخيراً  اسكندر كه  فيلمِ  در  است كه  بسيار جالب 
اعرابى  نقش ”هخامنشيان“،  در  ايرانيان  از  استفاده  به جاى  ساخته شد، 
كه به زبان مردمان آفريقاى شمالى سخن مى گفتند را  نشان داده است. 
در حالي كه در كتاب و فيلمِ ”300“، ايرانيان مانند آفريقايي ها به تصوير 
اين گونه  هاليوود  ديد  خواهيم  ادامه  در  كه  همان گونه  مي شوند.  كشيده 
تصور مي كند كه فيلم هايي با اين تصاوير -هر چند نادرست- در آمريكاى 

شمالى و شمال غرب اروپا فروش بيشتري دارند.
در هيچ منبع يوناني و رومي، اشاره به «ايرانيانِ» سياه نشده و منابع 
يوناني-رومي هم به وضوح بين «ايرانيان» باستان و اعراب تمايز قائل 
شده اند. نقاشي روي ظروف يونان مربوط به دورة كلاسيك نشان مي دهد 
در  تفاوتشان  تنها  و  داده اند  نشان  يونانيان  شبيه  بسيار  را  ”ايرانيان“  كه 
لباس و تجهيزاتشان بوده است: در اين بحث، من از اصطلاحِ «ايراني» 
در برابر «پارسي» استفاده خواهم كرد، چون كلمة ايراني جامع تر است و 
دربردارندة كردها، آذري ها، پارسي ها و ديگر مردم ايراني است؛ در حالي 

تصوير 19. تيرون بنسكين

ارتش  در  آفريقايي  سرباز   .20 تصوير 
ايراني  سربازان  و  (چپ)  هخامنشى 
يونان  هنر  در  كه  همانگونه  (راست)، 
در  يونانيان  و  است.  شده  داده  نشان 
ايراني ها  بين  كاملاً  هنري شان  كارهاي 
شده اند)  داده  نشان  سفيدپوست  (كه 
(نيك  شدند  قائل  تمايز  آفريقايي ها  و 

سكوندا 1992: 16-17).

ايراني  نيزه داران  ايراني (در وسط) و  تصوير 21. دريانوردان حبشي (چپ)، جنگجويان 
(سكوندا، ارتش ايراني، انتشارات اسپري، 1992، ج 3، نقاشي از: سيمون چِو. توجه كنيد كه 

اين تصاوير با تصاوير ايرانيان در فيلم هاي ”اسكندر“ و ”300“ چقدر متفاوت است.
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كه يونانيان براي ناميدن تمام اقوام ايرانيِ آن روزگار كه مادها و سكاها نيز 
 (Persians) “در كنار پارسيان جزو امپراتوري بودند از اصطلاحِ ”پارسيان

استفاده مي كردند. 
و  باستان شناسان  مورخان،  اختيار  در  كمي  اول  دستة  منابع  واقعاً 
تهاجم  زمان  در  ايرانيان،  واقعي  بتوانند چهرة  تا  دارد  قرار  انسان شناسان 
نيروهاي  ميان  آشكار  تفاوت  به  نمايند.  بازسازي  را  يونان  به  خشايارشا 
يوناني  ظروف  تزئينات  در  كه  (ايرانيان)  قفقازى  و  (اتيوپي ها)  آفريقايي 

نشان داده شده است توجه كنيد (تصوير 20).
نيك سكوندا به عنوان يك مورخِ كلاسيك، خشايارشا و سربازان ايرانى 

را همانند سربازان آفريقايي بازسازى نموده است (تصوير 21): 
ايرانياني كه در وسط و سمت راست نشان داده شده اند، نسبت به آنچه 
رومي  منابع  بعدها  نيستند.  غيرمعمول  مي كنيم  مشاهده  امروز  ايران  در 
 7 تا   3 سده هاى  ايرانيان  از  دقيق  جزييات  با  و  روشن  بسيار  تصويري 
ميلادي به تصوير مي كشند. به نقاشي سه ايراني در جامة پارسي از راوِناي 

ايتاليا توجه كنيد (تصوير 22). 
ميراثِ فرهنگي و زبانيِ هند و اروپاييان يا ”آريايي ها“ در فلات ايران 
ميان كردهاي  در  كنونى،  روزگار  تا  ميلاد  از  پيش  دوم  از هزارة  حداقل 
ايران در خاور نزديك، همچون قفقاز و آسياى ميانه تداوم داشته است. 
برده ام،  كار  به  زيادى  احتياط  با  را  ”آريايى“  واژة  كه  باشيد  داشته  توجه 
 Eire و يا Airya همان طور كه به ايرانيان قديم اشاره مى كنيم و مراد ما
است كه كمابيش معنى ”سرور“ (Lord) يا ”آزاده“ و ”آزادمرد“ را مى دهد. 

نزديك ترين معادل اروپايى به آن واژة ايرلنديِ Eire است.
اما چيزي كه ايرانيان را در تاريخ جهان متمايز مي سازد، اين حقيقت 
است كه ايران قديمي ترين ملت چند نژاده و چندزبان جهان در تاريخ است. 
قبل از ورود هند و اروپاييان به ايران، اين سرزمين ميزبان تمدن هاى عيلام 
در جنوب غربي، ماناها و هوري ها در شمالي غربي و غرب بود. اين مردم 
فرهنگ خود را با فرهنگ ايرانيان تازه وارد هندواروپايي زبان درآميختند. 

گرديد.  مختلف  فرهنگ  چندين  شامل  ايران  تاكنون  هنگام  آن  از 
مختلف  زبان هاي  و  از چهره ها  نشانه هايي  ايران،  در شهرهاي  مي توان 
از تركي در شمال غربي تا عربي در جنوب را يافت. حتي ايرانياني از نژاد 
آفريقايي وجود دارند كه اغلب مردمي هستند با اصليت اتيوپي كه در زمان 

شاهنشاهىِ هخامنشي در ساحل خليج فارس ايران سكني گزيدند. 
محققان ژنتيك، مبادرت به تحقيقات ژنتيكي مفصل در ايران، قفقاز 
و خاور نزديك نموده اند. به عنوان مثال آخرين تحقيقات توسط پرفسور 
مارتين ريچاردز و 26 محقق ديگر در پيوند با تجزيه و تحليل دقيق ژن 
ترك ها، اعراب و ايرانيان صورت گرفت. تحقيقات مربوط به ايران عمدتاً 
بر روى ايرانى هاى كُرد زبان (نسل مادها)، و آذربايجانى هاى تُرك زبان 
(آتروپاتن ميانى كه يكي از قديمي ترين جايگاه هاي ديانت زرتشتي بوده 
است)، متمركز بود. همچنين در اين تحقيق، نمونة بزرگى مربوط به نژاد 
اوُسِتى هاى قفقاز بود؛ اوُسِتي ها به نوعى از زبان ايراني قديم اوستايي تكلم 
مي كنند (شالودة بسيارى از سرودهاي قديمي زرتشتيان). زبان ارمني ها نيز 

در اين تحقيقات مورد مطالعه قرار گرفت.
به بيان ساده، نتايج حاكي از تراكم بسيار بالاى تبار ژنتيكىِ U5 در 
ايران بود كه در اروپاي امروزي رايج است و نتايج اين گونه بيان شدند: 
«اكثر تيره هاي ارمني و آذري از تيره هاي اروپايي و شمال قفقازي نشأت 
مى گيرند (p.1263). دستة اروپايىِ U5، كه در بسيارى از نقاط خاورميانه 
نادر است، در ميان كردها، ارمنى ها و آذرى ها رايج است. اين امر بيانگر 
هستند  اروپاييان  با  مشتركى  نياكان  داراى  جمعيت ها  اين  كه  است  آن 
 «.(p.1264) نيست  غيرمنتظره  زبان شناسي خيلي  و  تاريخي  نظر  از  كه 
(ريچاردز و همكاران، 2000، «رديابي ژن هاي اروپايي در خاورنزديك از 
طريق آزمايشDNA»، مجلة آمريكايي ژنتيك انسانى، 67، ص 1264-

 .(2000 ،1263
نام  كه  ايرانيان  گروه هاى  ميان  ژنتيكي  پيوند  تحقيقات،  اين  در 
ريچاردز  تحقيقات  در  اين كه  جالب  نداشت.  وجود  اعراب  و  شدند  برده 
نشانه هايى از ژن هاى اروپايى در تعدادى از ساكنان غرب تركيه ديده شد 
كه بيانگر تركيب با يونانيان و ديگر اروپاييان در طول تاريخِ اين منطقه 
است. كافيست كه بگوييم وجود قفقازي ها با سيماى «اروپايي» در ايران 
نژادىِ كنونى  ايرانِ چند  از  آنها بخشى  نيست،  امروزي چيز غيرمعمولي 

هستند (تصوير 23).
به نظر مى رسد جهانيان علاقه كمترى به شناخت سرشت چندبعُدى 
ايرانيان و تاريخ و فرهنگ آنها دارند. تحقيقاتي كه توسط جك شاهين 
(نويسندة The TV Arab، 1984) در دهة 1980م انجام شد، حاكي از اين 

علي  توسط   1971 سال  در  كه  عكسي   .23 تصوير 
مسعودي از دختري در استان گيلان (در شمال ايران) 
و  (ويراستار)  تاروردي  ر.  از:  (برگرفته  است  شده  گرفته 
تهران،  شاهان،  سرزمين  هنرى)،  (ويراستار  مسعودي  ع. 

انتشارات رهنما، 1971: 116). تصوير 22. تصوير روميان از نجيب زاده هاي ايراني در اينجا به صورت سه خردمند تصوير شده است و كاملاً مشهود است كه روميان در 
به تصويركشيدن دشمنانشان، پارت ها و ساسانيان بى طرفانه عمل مي كرده اند.
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است كه هشتاد درصد مردم آمريكاي 
ايرانيان  كه  معتقدند  اشتباه  به  شمالي 
همان اعراب و با همان گويش اند. شايد 
تصوير  ثبات  براى  توضيحى  امر  اين 
و  فيلم  صنعت  در  ايران»  «هاليوودى 

سرگرمى باشد.

پيوست: آيا موردي از تبعيض رسمى 
عليه ايرانيان در هاليوود وجود دارد؟

نشانه هاي پراكنده اي در اعمال ضعيف 
تبعيض نژادى، گاه گاهى در هاليوود بر 
وجود  ايراني  اصالت  با  بازيگران  ضد 
دارد. يك نمونة بارز آن  15 سال پيش 
اكشن  فيلمي  فيلمبردارى  خلال  در 
چوك  بازى  با   The Hitman نامِ  به 

نوريس (1991)، نشان داده شد. 
قسمتي از فيلمبردارى در ونكوور شمالي، ايالت بريتيش كلمبيا در كانادا 
يك  در  نوريس  و  كارگردانان  گرفت.  انجام   1989-1990 سال هاى  در 
روزنامة محلي از ايرانيان براي بازي در فيلم دعوت نمودند كه اتفاقات بعد 

از آن در عين مضحك بودن غم انگيز بود.
بسياري از ”ايرانياني“ كه به اين منظور جمع شده بودند موجب نااميدي 
نوريس گرديدند چرا كه اينان با ”ايرانيان كليشه ايِ هاليوود“ فرق داشتند. 
سمنان،  مازندران،  (گيلان،  شمالي  مناطق  از  ايرانيانى  شامل  گروه  اين 
تالش)، از شمال غربي (آذربايجان) و غرب (لرها و كردها) و همچنين از 
اصفهان و تهران بودند. اكثر اينها شبيه همان «آمريكايي هاي معمولي» 
و  دست اندركاران  و  مي بينيد  خريد  مراكز  يا  و  خيابان ها  در  كه  بودند 
كارگردان فيلم با ديدن اين افراد كاملاً نااميد شدند. در اينجا گفته هاي 
يكي از ايرانياني كه به منظور آزمونِ هنرپيشگي در گروه حاضر شده بود 

آورده شده:
«كارگردان به جمعِ ما آمد و هنگامي كه ما را ديد بسيار برآشفت 
در ميان ما تركمن هاي آسيايي (با ظاهر آسياى مركزى/خاور دورى)، 
بلوچ ها و تيره هاي روشن تر از شمال و غرب ايران بودند. كارگردانان 
و نوريس گفتند كه: اين قفقازيان در گروه چه كار مي كنند؟ من گفتم 
ايراني مي خواهم نه قفقازى، آمريكايي ها دوست دارند ايرانيِ واقعي 

ببينند.»
مسؤولانِ ثبت نام  توضيح دادند كه قفقازيان يكي از تيره هاي بومي 
ايران در شمال، تهران و شمال غرب اين كشورند اما اين توضيح فايده اي 
را  ”قفقازيان“  كه  داشتند  اصرار  دست اندركاران  ساير  و  نوريس  نداشت. 
از گروه خارج كنند. گزارش مشابهي نيز از طرف جك شاهين نسبت به  
هنرپيشه هاي عرب با نژاد لبناني داده شده. هاليوود نيز از تعصبات بشرى 
تاريخي  محصولات  از  برخي  كه  گفت  مى توان  جرأت  به  و  نبوده  مبرا 
ياد  به  را  ما  اين  ندارند.  آموزشى]  [يا  مطالعاتى  ارزش  هاليوود هيچ گونه 

تجسم خيالي خشايارشا در اين فيلم مي اندازد (تصوير 25): 
اگر تصوير ”پارسيان“ ساختگي و خيالي باشد، تصوير خشايارشا در اين 
فيلم ويژگي هاي جديدى از خلاقيت را نشان مى دهد. به منظور تجزيه و 
تحليل كامل چهرة واقعي خشايارشا به مقاله دانيال پوركسالي رجوع كنيد: 

«فيلمِ ”300“: داستانِ توهمى مطلق»
http://www.payvand.com/news/07/mar/1157.html

كرده،  اشاره  موضوع  اين  به  پوركسالي  دانيال  كه  همان طور 

تصوير 26. تصوير خشايارشا در 
تخت جمشيد

تصوير 27. خدمتگزار بارگاه (چپ)، خشايارشا (در مركز) و نيزه دار دربار (راست) (سكوندا 
1992، ج 2، نقاشي از: سيمون چو). 

تصوير 28. تصوير يوناني از داريوش بزرگ (نشسته بر روي تخت در رديف بالا) و در حال 
مذاكره با مشاورانش در مورد حمله به يونان در 490 پ م. خشايارشا رديف بالا، دومين نفر 

از سمت راست است.

تصوير 25. خشايارشا در فيلم ”300“ The Hitman تصوير 24. پوستر فيلم  
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استوار  ميلر  تصويرى  داستانِ  مبناي  بر  كاملاً  فيلم  در  ارائه شده  تصوير 
 ،26 تصوير  است.  متفاوت  خشايارشا  تاريخي  چهرة  با  كاملاً  ولي  است 
خشايارشا در پرسپوليس را نشان مى دهد. تصوير ديگري از خشايارشا كه 

توسط پروفسور سكوندا بازسازي شده در تصوير 27 آورده شده است.
كه  زماني  در  خشايارشا  از  كلاسيك  يوناني  نقاشي  يك  ادامه،  در 
شاهزاده اي در قلمرو پدرش داريوش بزرگ بود مشاهده مي گردد (تصوير 
28). تفاوت خشايارشاي تاريخى با خشايارشايي كه توسط برادران ميلر/

وارنر به تصوير كشيده شده، همچون تفاوت شب و روز است. پروفسور 
كانادا،  در  تورنتو  دانشگاه  در  هلنيستى  دورة  تاريخ شناس  لايتل،  افرايم 

تصوير خشايارشا و ”ايرانيان“ را اين گونه شرح مى دهد:
شده اند.  كشيده  تصوير  به  هيولا  همانند   “300” فيلمِ  در  «ايرانيان 
خشايارشا بسيار بلندقد تصوير شده، به طور زننده اي لباس پوشيده و بسيار 
بزََك كرده تمامي اين جزييات كه براي خشايارشا ارائه شده او را به عنوان 

يك همجنس گرا و هوس باز  معرفي كرده.»
  Professor Ephraim Lytle, “Sparta? No. This is Madness”, The
Toronto Sun, March 11, 2007

7- مطلبي در مورد زنان ايران باستان: 
من ايميلى از يكي از دوستانم دريافت كردم كه به خوبى چكيدة اين بخش 
از بحث ماست: آيا فيلم را ديده اي؟ شنيده ام كه اين فيلم نسبت به زنان 

ايرانى بسيار توهين آميز بوده؟»
و  فكر   بدون  موجوداتي  صورت  به  را  ايراني  زنان   ،“300” فيلمِ 
هم  فيلم  پيش پردة  در  حتى  مسأله  اين  مي دهد.  نشان  ”حرمسرايي“ 

http://www.youtube.com/watch?v=bCwT0TF6fa4 :گوياست
نمايش زنان ايراني در اين فيلم نه تنها از ديدگاه تاريخي كاملاً نادرست 
است، بلكه كلاً شخصيت زن را دچار تنزل كرده و به آن توهين مي كند 
و دوباره به نظر مى رسد اين مسأله به عدم آگاهى چشمگير آنها در مورد 

نقشِ زنان ايرانى در تاريخ بر مى گردد. 
جنگاوران،  آناهيتا)،  (معبد  كاهنه هاى  عنوان  به  باستان  ايران  زنان 
رهبران و حاميانِ دانش در تاريخ ايران ظاهر شده اند. اگرچه بحث مفصل 
مختصر  اشاره اي  ولي  مى شود،  مقاله  يك  از  بيش  مطلب  اين  مورد  در 

مي تواند در بيداركردن حس خوانندگان مؤثر باشد.
 منابع رومي به روشني مطالبي را در مورد زناني 
كه در ميان صفوف سواره نظام دورة ساساني بودند، 
بيان مي دارند: «در ميان سپاه ايران گفته شده كه زناني هم ديده شده اند  
بودند»  مجهز  به سلاح  و  پوشيده  لباس  مردها  همانند  كه   (29 (تصوير 
[Zonaras (XII, 23, 595, 7-596, 9)؛ در اشاره به نيروهاى شاهپور يكم ساسانى]. 

زنان ايراني در برابر مهاجمان عرب، خلفاى اموي و بعداً عباسي پس 
از سقوط ساسانيان در سدة 7 ميلادي مقاومت نمودند. چهره هاى شاخص 
آزاده، رهبر گروه مقاومت  پيران، همچنين  آپرانيك دختر فرمانده  شاملِ 
گيلان و مازندران در شمال ايران و بانو، همسر بابك خرمدين شورش گرِ 
منطقة  در  را  بر ضد خلافت  حركتي  دهه  يك  حدود  در  كه  ضدعباسي 

آذربايجان رهبري كرد (فرخ 2007، فصل 4 و 5).
دورة  ايران  سقوط  از  پس  رهبر  عنوان  به  خود  نقش  به  ايراني  زنان 
ساساني و آمدن اعراب مهاجم در سدة 7 ميلادي ادامه دادند. يك نمونه 
است  سينا  ابوعلي  ايرانى  طبيب  و  دانشمند  زادگاه  رى،  فرماندارِ  آنها  از 

(تصوير 30).
از  يكي  در  است.  شده  تأكيد  مرد  و  زن  برابري  زرتشت،  دين  در 
 (Freyne) افسانه هاي زرتشتيان به صحبت ميان زرتشت و دخترش فرينه
اشاره به اين حقيقت دارد كه اين حق زن است تا همسر خود را براي اظهار 

عشق و ازدواج انتخاب كند. 

8- ”نيكي“ در برابر ”پليدي“
نكتة كوتاه آخر، تلاش فيلم براي به تصوير كشيدن ”ايرانيان“ همچون 
”شيطان“ است. در يكي از نخستين صحنه هاي فيلم، شاه لئونيداس در 
حالي كه پسري در شرف مرگ را در آغوش گرفته خطاب به سپاهيان به 
اين  به  آشكارا  اين  كه  مي آيند»  سياهي  «از  ايرانيان  مي گويد  آهستگى 
معني است كه ”ايرانيان“ به عنوان ”شيطان“ به تصوير كشيده شده اند. 
پاسخ اين مطلب اين است كه فيلم كاملاً براساس شخصيت هاي كتابى 

كميك و بى ضرر ساخته شده است. اما آيا واقعا اينطور است؟
به انسان هاىِ جوامع ديگر و اقوامِ جاى جاي اين جهان چه احساسي 
دست مي دهد وقتي كه اجدادشان را به عنوان وحشيِ فاسد و ديوسرشت 
معرفي كنند؟ توليدكنندگان اين فيلم اگر مى خواستند مليت هاي ديگر را 
نيز مانند ”ايرانيان“ به تصوير بكشند در اين زمينه بيشتر فكر مى كردند؛ 

تصوير 30. فرماندار ري (فرخ، 2005: 60)

تصوير 29. شاهنشاه شاهپور در حالي كه امپراتور والرين را در باربالسيوس تسليم خود نموده. سواره نظام زن ايراني (در 
سمت چپ)، بزرگمردي از خاندان سورن (با كلاه ”نوكدار“ بلند)، امپراتور والرين (زانوزده)، سناتور رومي (مرد ردا پوش) 

و شاهنشاه شاهپور يكم ساسانى (در سمت راست)، (فرخ 2005، ج 1، نقاشي از: آنگوس مك برايد).
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البته اگر استدلالم اشتباه نباشد، نمايش دادن ايرانيان به عنوان هيولاهاى 
است،  هنرمندانه“  ”سرگرمى  يك   (31 (تصوير  ديو   و  فاسد  و  وحشي 
اين گونه  كه  چرا  هستند!  معاف  هنر“  ”اين گونه  از  ديگر  مليت هاي  اما 
سرگرمي هاي سينمايي اگر در مورد آنها به كار گرفته شود، وقيحانه و از 

لحاظ سياسى اشتباه خواهد بود و ممكن است جرم محسوب شود. 
تحت  و  منفي  نگاهي  با  ملت  يك  تمدن  و  اصالت  بردن  سؤال  زير 
است. همان طور  نادرست  و  غير مسؤولانه  بسيار  گيشه اى  نام سرگرمىِ 
شنوندگان  و  بينندگان  همة  شد،  اشاره  آن  به  مقاله  اين  در  پيش تر  كه 
اين فيلم را از منظر تاريخي  (بخصوص كشورهاي انگليسي زبان) اكثراً 
احساسات  برانگيختن  سبب  ايرانى-يونانى  جنگ هاي  كرده اند.  تفسير 
زيادي در شمال غرب اروپا شده است و حتي خيلي بيش از آنچه كه ما در 
يونان امروزي و ايتاليا مشاهده مي كنيم. اين فيلم موفق شد اين احساسات 

را به سرمايه تبديل كند.
در اين اثنا، بايد يكي از تعاليم زرتشت را به ياد آوريم؛ زرتشت آموخت 

كه نيكي و پليدي در ذات تمام بشريت، فارغ از ريشة قومى آنها، در تمامي 
انتخاب  را  بدي  يا  خوبي  خود  هر شخصي  دارد.  وجود  اديان  و  مليت ها 

مي كند و اين بستگي به ما دارد كه كدام را انتخاب كنيم. 
پس از گفت وگوى مفصل در مورد موضوع، اميد است خواننده با ماهيت 
چندبعُدى تاريخ بشر آشنا گردد. ملت ها و اقوام و سنن از طريق تجارت، 
تبادل فرهنگي و جنگ با يكديگر در ارتباطند. در طي اين مراحل، هويتِ 
فرهنگي ما و چيزي كه امروزه هستيم شكل مى گيرد. در زماني كه روز به 
روز جهان ما بيشتر در دنياي تكنولوژي و ارتباطات ناپديد مي شود، آشنايي 
با تاريخ و فرهنگ ملل بسيار ضروري است، البته نه از ديدگاه ”شرق“ در 

برابر ”غرب“ بلكه بايد به تمدن ملل به صورت كلى نگاه كرد. 
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